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　近代にいたって，世界史の上でいち早く，西欧諸国，とくにイギリスを舞台として成立した機械工業を
根幹とする生産様式を一般に〈近代資本主義〉と呼んでいる。この近代に独自な生産様式は，それに先行
する伝統社会（旧い封建的な社会諸制度）の内部から生れ，それと経済的利害を異にするためその圧力と
激しく対立抗争しつつ，徐々にこれを掘り崩し，さまざまな色合と速度で成長し，ブルジュワ革命を画期
として遂にこれを克服し，自律的・持続的な成長段階へと自己を確立するにいたるのであるが，その初期
の過程をマルクスは〈資本の原始的蓄積〉として把え，さらにその一局面としてく共同体＞Gemeindeの
崩壊と解消の過程として把えていることは周知のことに属するD。
　何となれば，近代資本主義に先行する諸社会においては，それぞれ特殊性があるにしても，それらに共
通していることは土地所有が社会の一般的な経済的土台をなし，したがって，人間と人間との交渉関係は
いずれも〈共同体〉として編制され，すべての生産様式もそれを基底として打ちたてられていた2）のに対
して，商品生産が社会の一般的な経済的土台を形ちつくっている近代資本主義（「理念型」としての）に
はそのような共同体的な社会構成を全く欠除しているという決定的な相違が両者の問に存在するからに外
ならなv・3）。
　この，経済的にはく資本の原始的蓄積〉の過程として，また社会的には〈共同体〉の解体と解消の過程
として把えることの出来る近代資本主義社会の成立期の問題を，ウェーバーが倫理と経済の二重構造の揚
棄という視角から追尋している4）ことは注目に価する。ウェーバーにしたがえば，このような二重構造は
長い歴史の流れのあいだに次第に稀薄化し，両者の対立的な関係の障壁が窮極的に廃棄されることによっ
て，〈共同体〉の解消が現実化し，同時に近代資本主義社会の自律的成長が始まるとみるのであるが，そ
のような二重構造は世界史上のそれぞれの時代と場所によって，それぞれ独自の構造を生み出しつつ変化
して行くのである。したがって，ここでわれわれが取り扱う二重構造も，そうしたもの一般の純粋型にま
で遡つて考察しなければならない。
　　　　　1）Marx；Formen，　die　der　Kapitalistischen　Produkution　vorhergehen，飯田貫一訳『資本制生産に
　　　　　　先行する諸形態』52頁以下。近代資本主義社会の成立を〈共同体〉組織の崩壊・解消としてとらえる方
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　　　　　　法はマルクスのほかに，テンニェス（T6nnies，　F：Gemeinschaft　und　Gese］lschaft，　K．　Curtius，　6　u．
　　　　　　7。Auf1．，1926，杉之原寿一訳rゲマインシャフトとゲゼルシヤフトー純粋社会学の基本概念』上・下
　　　　　　・岩波・昭．32），ウェーバー（Weber，　M．；Wirtschaftsgeschichte〔以下WGと略す〕黒正・青山　訳
　　　　　　・r一般社会経済史要論』上・下・昭・2，改訳，昭・27），レー一ニン（rいわゆる市揚問題について』
　　　　　　マルクス＝レーニン主義研究所訳，「レーニン全集」第1巻71～123頁）がある。更にこれらの文献
　　　　　　を十二分に咀囑した上で独自の視角から論究を進めておられるのはわが大塚久雄教授である。この問題
　　　　　　に関する論文著書は数多いが差しあたってr共同体の基礎理論』昭・30。その他はのちに必要の都度掲
　　　　　　げることにしたい。また，住谷一彦氏のr共同体の史的構造論』は綿密な研究である。
　　　　　2）　マルクス，上掲書26頁以下ならびにウェーバー，WG第3章補論，訳・下・51頁以下，
　　　　　3）　大塚，上掲書，3～5頁
　　　　　4）　ウェーバーのWGはこのシェーマで貫かれてV・る。特にSS・198～203，269～270・302～315・（訳・第3
　　　　　　章4節〔ならびに補論〕・下・41～61頁），第4章6節D・下・171頁ならびに，第9章B・C・下・238～358頁）
　ウェーバーによれば，もしく資本主義〉をおよそ利潤めあての営利追求の経営として理解するならば，
そうした営みは決して近代特有のものではない。飽くなき貨幣利得の追求は「古代にも中世にも存在し
た5）」し，「呪われた黄金の飢餓》auri　sacra　fames《一つまり金銭欲」は「人類の歴史とともに古
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い」。6）このような営利活動は近代の資本主義のそれとまったく異ってv・る。その一つがほかでもなく＜倫
理の二重性＞Dualismus　der　Binnen－und　Aussenmoralとv・うことである。
　「∴労をと濠，対内的に，伝統の拘束への献身的服従がある。すなわち，種族，氏族，家族の仲間はたがいに純
Il青無垢の肉親的同胞愛Pitatの紐帯で結合され，この間では，無拘束なる営利活動は絶対にゆるされず，こう
いう仲間に対する純情無垢の肉身的同胞愛の関係に即して，一切が律せられる。要するに，この意味の対内道徳
Binnenmoralが共同体の中で交渉を支配する。他方，対外的には，仲間以外の外部のものとの交渉におV’て
は，営利衝動は，信仰良心そのほか一切の拘束なく，絶対無制限に発動する。ここでは，仲間にあらざるもの
は，すべて敵であり，これを遇するに如何なる道徳的制限も存しな1…。V・わばこの対外道徳Aussenmoralが対
外的交渉を支配する。かくのごとき対内道徳と対外道徳との二元的対立が，最初の状態である7）」
　この関係は，すべての共同体の基盤にみられる「原生的8）」なものである，という。
　さらにウェーバーは，このような倫理の二重性という社会行動様式に対応して，経済の二重構造ともい
うべき事態が，そのような類型の倫理に密着しつつ，それらを基礎づけている物質的土台として存在する
ことを指摘する。つまり，〈共同体〉内部の経済生活においては，あの古い営利活動（海賊と同様に，い
かなる規範にも服さない自由奔放な商業取引や高利貸付）は「伝統の厳格な束縛」のもとにおかれ，賎し
あら乳乗εら乳そジ・る9）にも拘らず，そうした〈共同体〉の外部にある人々を相手とするような経済行為
においては，「揮るところなき絶対的意識的な貨幣利得の追求」が行われている。しかも重要なことは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピエテ－トこうした全〈主皮東ゐ二つの態度，すなわちく共同体〉内における伝統的なく恭順〉の関係，伝統主義的
な倫理意識に支えられた経済行為とく共同体〉外におけるhomo　homini　lupus（人は人に狼）のごとき
営利行為とは，相互に反機しあうどころか，むしろ，何の連関＄もたずに「併存」していたというのであ
る。このことは，伝統主義的なく欲求充足の原理＞Bedarfdeckungsprinzipにしたがってすべてが規制・
総合・運営される「内部経済」Binnenwirtschaftと，そうした規制から解放され無拘束な営利が放任さ
れる「外部経済」Aussenwirtschaftの二重性が存在することを意味してV’る10）。
　　　　　5）Gesammelte　Aufsazte　zur　Religionssoziologie〔GAzRSと略す〕，1，　S・34・（梶山・大塚訳『プロテ
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　スタンティズムの倫理と資本主義の精神』岩波文庫・上・44頁）
6）　GAzRS，1，　S　S．41～2，（同：書52～3頁）
7）　WG．　SS．303～304，（訳・下・240頁）。大塚教授はPiettitを〈恭順〉と訳しておられる。
8）　GAzRS，1，　S．542，　WG，　S．　351．
9）　GAzRS，1，　S．　43（訳・上・53頁）・したがってそこでは貨幣の獲得をベルーフと見るような理解は
　「他のどの時代の道徳感情にも背反するもの」であった。商人の活動は「神によろこばるるは難し」Deo
　placere　vix　potestとする教会の教条，利潤の追求を〈卑賎＞turpitudoと呼んだトマス，フィレンッ’
　エのアントニオにおけるように，教会の教理が現実に一層順応するにいたった場合でさえも，営利を自己
　　目的とする行為は根本的にはく恥辱＞pudendumであるとの意識など，「当時の支配的学説は資本主義
　的な営利のr精神』を《卑賎》として排斥しており，そうでない場合にもそれに少なくとも倫理上積極
　的な評価を与えることはできなかった。ベンジャミン・フランクリンのようにそれをr道徳的』と見る
　　ようなことは，およそ考え及ばぬところであったと思われる」（GAzRS，1，　SS．55～60，訳・上・81～
　85頁）。なお，〈内外道徳の二元主義〉は古代ユダヤ教の特質でもある（「出エジプト記」22．25他）。こ
　の傾向がますます強くなるのは，民族の主要な部分がバビロンに「客人」（ガスト）となってからに属す
　　る。ウェーバーはその社会学的特質を「パリア性」と規定する。（GAzR　S，皿，〔Das　antike　Juden－
　tum〕，その前半は内田訳『古代ユダヤ教』・上があり，その研究書として，関根・内田r旧約宗教の社
　会学的背景』がある）。
10）　GAzRS，1，　S．181，（訳・下・198頁），　WG，　S．127，（訳・下・240頁）
　上述のような経済と倫理の二重構造の存在する社会における生産流通は一体どのような姿を呈するであ
ろうか。価値法則の観点からこれをごく大ざっぱに表現すると次のようになるであろう。すなわち，
　資本主義社会の土台をなすところの商品生産＝流通においては，価値法則が個人の意識から全く独立し
て作用し，いわば自由放任のうちに自己を貫徹してゆくのにたいし，生産が共同体的に組織されていると
ころでは，商品生産＝流通は（封建社会の基礎過程のうちには，多かれ少なかれ商品生産＝流通がたえず
生産の共同体的な組織と共存するのであるが）すべて伝統的な意識と土地占有を基準とする慣習（対内倫
理）に従って共同体的に規制されるのであるから，価値法則はたとえ作用しても貫徹せられず，むしろ，
それらの規制によって，原理的な歪曲をこうむることになる1D。
　　　　11）　Marx；Das　Kapital，　Buch皿，　kapt．20，　SS．354～369，長谷部訳『資本論』第3部・上・④459
　　　　　　頁以下，大塚久雄「資本主義社会の形成」社会科学講座・IV・（弘文堂）r近代社会の成立』81～82頁
　さて，原生的な共同体に見出される〈経済と倫理の二重構造〉（内部経済と外部経済，それに対応する
対内倫理と対外倫理）は常にその純粋なフォルムを維持しているわけではない。歴史の流れの中で両者の
対立関係は次第に変化し稀薄化する。一方においては，共同体内部に商業化が浸透することによって，あ
の古い恭順の関係は打ちこわされ，他方においては，営利の原則が内部経済に受け入れられるにしたがっ
て，内外両経済において，無拘束な利潤追求は緩和される。しかしながら，あの二重構造はそれによって
この稀薄化過程の延長線上に，無条件的に，解消・消失してしまうわけではない。とはいえ，ウェーバー
によれば，「この両者のあいだの障壁の廃棄」はついに近代ヨーロッパにいたって実現したというのであ
る12）。では，あの二重構造の廃棄を左右し，その後の発展を規定するところの契機は一体何であろうか。
ウエーバー一は
　1・　共同体内における商品経済の浸透と拡充，すなわち，　「直接生産者＝農民の経済的成長」，生産性
　　の向上とその商品生産者化，
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　2．更にそれと相表裏する局地的市場関係の一層の発展，
の、点をあげ…，マ，レクスも「勤労諸主体の生産諸力」の捷鏡凝共同体解体の原趾見なしてv’
る14）。
さらにウゴ．・一は，・のよう縞舳希場麟を起点とする商品顛繍の一層の進展を能動的に推
進した社会的な担・・手をく産業的中産者層〉・・w・・bl・・h・・M・tt・1…ndであるとし・それを内面から支
え促進すると。ろのエートス（㈱的縫力）襟慾的プ・テスタンテ・ズムの〈牒倫理＞Be「ufse‘h’k
の中に看取したことは今更くわしく述べるまでもないと思う15）。
　　　　　、2）W・．・．269（訳・下・・7・頁）また・れと反対｝…の二重髄力轍の中で齪化され・肺的な
　　　　　　魏とるにv・た。た鵬もある。例え1ま，旧中国の血縁制的村離済・インドのカースト制および「賎
　　　　　　民民族」（．・一リア・オ・レク）としてのユダヤ人．嫁雌「内と外との倫理的構造」（3訂゜『宗教
　　　　　　改革と近代社会』）みすず書房。
、3）G。，amm。1・・A・f・…e・u・S・…1－・nd　W・・…h・f・・geschi・h・・SS・51°’”511・S・263・
、4）G，und，・sse　b・・K・it・k　d・・p・lit・sch・n・k・nQmi・・S・・395・住谷’前糖゜3頁・
、5）GA，RS，1，大塚r近代資本蟻の系譜』第・・論文その他・の種の論考は数多V’・
　　すべてからく・共同体・の醐は融的・文化的諸条件との関連にお’・・’て・その推進と形成を担・
　　た．社会層．の歴史的性格や関心の方向によ・て綻される・ウゴ・ミーにと・ての髄は・そのよう
　　露舳宙融と圭舳麺との齢的な因髄関の糸を探ることによ・て撤鋤的に轍しようと
　するものであ。た。（そのような・社会層・の問題につ・・ては潤根磁・内田糊『旧綜教の社会
学欝鑑野バーの，世界宗教の経醐繭す・関酬究は，・共同体・の解消を決定
　づける主躯を，歴史を構飢て・・く人間主体の・搬的にあたえられた調懸・対する態鰍定の契
機まで含めて鵬を轍して1・…．彼の・・うエート・とV・う鵬は・そのような視点に立・て・生勘
　　の概念を主体的な側面から構成しようとする試みにほかならない。
西欧，就中イギリスならびにアメリカにお・・て・・ち早く成立・発展したところの漉業資本謹靴す
る生産様式（生産一消費の社会的再生産機構）の成生過程の一tSU面・しかもその藤燗題をく経済と倫
理の二重髄の糠〉・、・う局面でとらえ，それを理念的に構成した伽れは・〈共同体〉内部に厳
した直接労瀦層の生産力の昂揚とその「燗鯉の近代化」・そ変革の力たりえたことを知・たのであ
る．。のような繍は，あくまで頑動な先齢国の獺の姿を齢的購成したものであ・て・あら
ゆる社会のく近代化〉にそのままあてはま・ものではなv・・むしろ・それぞれの社会は・それぞれの複雑
さと二。アンスを黙するものであ・て・断じて同一の膿では計りきれな・’ものである・しかしなカヨ
ら，われわれは，そのう。そうたる歴史齢象の騨性の中から・〈近代的響社会〉とV’わ泌歴史上
特殊塒期を画する社会体制・生産様式の独一的・基本的・韻的性格とも・’うべきものを看取しうると
考えてよ、・のではなかろうか．あ・社会体k・Jの・他のそれに比して独帥性格ある生産様式の中に・そ
れなくしてはそのような仕組みとして存立しえな・・必須の麟と性格・あ・社会体制内に・全麟的翻
模・翻・までゆきわた？て…共通の性格・その・うな瀬素が当該社会の基本的な型を形ちつくって
、、。筈である．わ肋れ・・，〈献離済社会〉の基雄格を厳密に把握しようとするとき・まず・その
ような藻視点を確定し，それにてらして問題一の接近を試みる・と賄効であると思うのである・
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　さて，日本の近代産業も資本主義であるかぎり，基本的にはすでに考察した西欧諸国のそれと形態を同
じくするものであることはいうまでもないが，西欧諸国のそれらとはかなりちがった道をとおって成立し
発達した日本の資本主義は，構造的にそれらと重要な相違が見られることはすでに多くの識者の指摘する
ところであろう。その相違点を比較史的に析出するためには，西欧諸国の資本主義と目本の資本主義との相
違，社会の〈近代化〉の程度，〈工業化〉の進展度，またはそれらを育んだ歴史上の諸事情などについての
多角的な分析を必要とすることであろうが，さしあたりわれわれは，さきに定立した〈典型的〉な資本主義
生産様式の成立過程として理念的に構成したところのものを基礎視点として・日本における近代産業社会
の成生を準備した過度的な過程を経済倫理の変遷という一側面において瞥見しようと思う。なお本稿にお
いては紙面の関係上，考察の対象をもっぱら徳川中期頃までに限定せざるをえないことを断っておきたい。
　わが国における〈営利心〉の起源はやはり「歴史とともに古い」といわなければならない。鍋直男の研
究16）にょれば，貨幣的営利追求は奈良朝における貨幣流通ならびに市制度確立とともに，商人階級が発生
した平安・鎌倉・室町の各期にかけて赤裸々に発達し・武士階級の抑圧にもかかわらず・公家・貴族゜社
寺と結びつきつつ，商人は特権利得をほしいままにし・さらに・戦国時代から徳川期にかけて・自由取引
の原則の確立にうながされ，商業ならびに営利追求も急激に発展したのであった1？）。徳川中期・すなわ
ち，元禄・享保ごろになると，貨幣の普及は全国津々浦々にまで及んで
　　「大事も小事も，用度一時に弁ずる故に，天下の人，金銀を貴ぶこと，昔に百倍」16）
し，いわゆる〈貨幣経済時代〉を生むにいたり，商業資本の活躍はとくにめざましいものがあった。今や
貨幣経済が商人・手工業者は勿論領主と武士たちの間だけでなく，一そう広く深く，農民の間にまで浸透
した。金銀貨は従来の自然貨幣に代って慶長・元和のころからすでに流通しはじめ19）
　　「元禄以後取分テ商人田舎ノ未々，山ノ奥迄モ行渡二依テ金銀銭ドモ田舎二多ク成行タル也」2°）。
このようにして，すべての経済活動の基点が鋳貨となった。『町人嚢』を書V・た西川如見（1648～1724）
もその中に商品貨幣経済の実権は町人の手に握られているさまを次のように記している。
「四民のうち工と商とをもって町人と号せり，いにしへは百姓より町人は下座なりといえどもいつの此よりか，天
下金銀つかひとなって，天下の金銀財宝，みな町人の方に主どれる事にて，貴人の御前へも召し出さるる事もあれ
ば，いつとなく其品百姓の上にあるに似たり21）」
また熊沢蕃山（1620～1691）は
　大都小都共に河海の通路よき地に都するときは，驕著日々に長じてふせぎがたし。商人富て士貧しくなるものな
　　り22）
といって，商業資本の封建制経済構造への侵入と支配構造の変質を看取している。
　支配階級の拠ってもって立っている封建制度は土地経済を基礎としているのであるから，「金がものを
いう世の中」（西鶴）になると，いきおいその基礎が動揺しはじめ，その援助を貨幣を多く所有している
　　　　　　　　　　　かねもち商人＝町人（いわゆる「銀持」）に仰がねばならぬことは自然であった。幕府ならびに各大名は「皆首を
たれて」江戸・大阪・京都・近江などの大商人から借財することが行われた23）。大宰純は当時の模様をっ
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ぎのように書いている。
　　「近来諸候大小となく国用不足にして貧困すること甚だしく，家臣の俸禄を借ること少きは十分の一，多きは十分
　　の五六なり，それにて足らざれば国民より金を出さしめて急を救う。猶足らざれば，江戸，京，大阪の富商大ttの
　金を借ること年々にて，借るのみにて返すこと窄なれば，子赤子を生みて宿債増多すること幾倍ということを知ら
　　ず。昔熊沢了介が海内諸候の借金の数は日本に在らゆる金に百倍なるべしといえるのは寛文延宝の年の事なり。そ
　　れより七十年を経ぬれば，今は千倍なるべし24）」
蒲生君平がのちに「大阪の豪商一度怒れば，天下の諸侯擢るるの威あり」といったのは，その実相であっ
たのである25》。
　政治上支配階級でありつつ，しかも支配階級としての実質を失った武士がいたずらに威儀を張り，名利
に身をやつし，因襲的な主従身分関係の維持にこだわっている武家の姿は当時の町人にとってあわれであ
ったのであろう。如見は
　「武家に生まれたこと猶々迷惑なり一生主君におそれつかえて心のいとまなく，名利を第一として人の目をおどろ
　かし，いかめしきふるまいをたのしみとせんよりは，ただ此町人こそ楽しけれ26）」といい
　「畢竜人間は根本の所に尊卑有べき理なし27）」
と主張し，人格の平等をとなえ，西鶴も，
「それ人間の一心，万人とも替れる事なし，長剣させば武士……鍬を握れば百姓，手斧つかいて職人，
　あなうどて商人28）」
そ　ろぱん
十露盤をき
といい，近松は（特に遊里にあっては），
　「刀差すか差さぬか，侍も町人も客は客29）」
　「侍とても貴からず，町人とても賎しからず，貴い物は此の胸一つ30）」
と強調している。
　この様な現象を生ずるにいたった経済的基礎には当時の直接生産者＝農民たちの労働生産力の向上と分
業の発達があったことを忘れてはならないが，ここでは，その事情について深く触れることを割愛しなけ
ればならない31）。
16）
17）
18）
19）
）））））））?、?））???
鍋直男「我国二於ケル営利心ノ起源及ビ其ノ発達ニツイテ」（『経済論叢』第6巻第2号～S号）
菅野和太郎r日本商業史』，土屋喬雄r日本経済史概要』，本庄栄治郎r日本社会経済史概説』，宮本
又次『日本商業史』
太宰純『経済録拾遺』（「日本経済大典〔以下r大典』と略す〕第9巻，677頁）
「抑金銀を広く通用する事は慶長のころより始まれることにてその以前はただ銭のみの通用なりき…
・」秘本玉くしけ・下』（『増補本居宣長全集』第6巻，43頁）
荻生徊孫（1669～1728）『政談』巻二（『大典』，第9巻，81頁）
r町人嚢』巻一（r日本経済叢書』〔以下r叢書』と略す〕巻5，645頁）
『集義和書』巻之十三（r日本倫理彙編』〔r彙編』と略す〕陽明学派の部〔上〕498頁）
太宰春台『経済録』巻五（『大典』第9巻，512頁），加田哲二r武士の困窮と町人の勃興』
r経済録拾遺』　（r大典』第9巻，675頁）
和辻哲郎『続日本精神史』　（同『全集』第4巻，460頁）
r町人嚢』巻三（r叢書』巻5，92～3頁）
同，巻4（『叢書』巻5，112頁）
『武家義理物語』序（『定本西鶴全集』第5巻，191頁）
「心中天網島」（r近松浄瑠璃集・上』〔目本古典文学大系〕360頁）
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　　　　　30）　「夕霧阿波鳴門」　（同，210頁）
　　　　　31）　農業における生産力の向上については，農業発達史調査会編r日本農業発達史』（1），古島敏雄r日本
　　　　　　封建農業史』第2編。農林における商品生産の発達，社会的分業の発展，富裕な農民層による農業の大
　　　　　　経営やマニュファクチュアーの進展などについては，古島・永原『商品生産と寄生地主制』，藤田五郎
　　　　　　　r日本近代産業の生成』，藤田・羽鳥r近世封建社会の構造』など。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　．　　　　　徳川時代を通じて行われた経済論の主なるものは農本主義であった。封建社会の基礎は土地所有
Grundeigentumであり，その土地の経済的価値を決定づけるものは農業であったからに外ならなv・。
　益軒（1630～1714）は
　　「農は国の本なり32）」
といい，春台（1680～1747）は
　　「農ヲ本業トイヒ，工商質ヲ末業トイフ33）」
といっている。素行（1622～85）も，
　　「三民一として不．可歓。その間にも以二農民＿為。重。農は衣食のよる所なればなり34）」
とし，天下万民の3分の2をしめている「農は九民の重き所35）」であるとしている。
　素行，春台などの主張する〈尊農賎商〉・〈農本末商〉論は当然の結果としてく貴穀賎金（貨）〉の思
想とつながる。春台は
　　「天下ヲ治ルニ，穀ヲ尊ビ貨ヲ賎シムルハ，古ノ善政也36）」
とそのr経済録』にのべ，〈貴穀賎金〉の理を説明してつぎのようにいう。すなわち，上天子より下庶民
にいたるまで，天下のもの「土地ヨリ出ル者」をもって用を便ずる。俸禄然り，諸種の費用の支払いにお
いてしかり。「万事米ヲ用ルトイフハ万事ノ費用ヲ米ニテ定ムル也。是則前二云ヘル穀ヲ貴ブ道」であ
り，「治世ノ道」である37），と。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
i蕃山も『集義外書』において，
　　「道なき時の風俗は金銀を第一の重宝として収め蓄へ五穀をば軽く思ひて蓄へ無きもの」であるが「軍陣に多く用
　　る物は米なり。飢鰹の年，金銀は食とならず，金銀を懐きて死したる者多し」，かように「金銀を重くして，五穀
　　を軽くするときは悪しきこと多し」，ゆえに，「民のための宝は五穀なり」と論じ，さらに，「五穀を第一とし，
　　金銀之を助け，五穀下に充ち満ちて，上の用達するを，貨を賎ずというなり38）」
とし，山下幸内も
　　「金銀は如何程沢山にても，金を喰うては一日も送らるる物にて無二御座＿候。只大切成物は米穀に極り申候39）」
と吉宗に進言している。有沢武貞は享保3年『諸物直段考』の中で，米価の変動は商人の利得行為による
金銀銭市揚の概乱に因ありとして，米穀をもって貨物価値測定の標準たらしむべしとし，
　　「日本上代の制法，諸物の価は只米を以て定る。是古今不易の明制也40）」
と論じている。
32）
33）
34）
35）
『君子訓』中（『貝原益軒全集』巻3，408頁）
『経済録』巻五（r大典』第9巻，491頁）
『山鹿語類』巻五，民政上，
同（同，171頁）
（『山鹿語類』巻1，169頁）
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36）
37）
38）
39）
40）
r経済録』巻五（r大典』第9巻，490頁）
同（同，510頁）
『集義外書』巻之十一（『彙編』陽明・中・219頁）
『上書』　（『大典』第11巻，277頁）
「序」（r大典』第10巻，589頁）
このように金銭を賎しみ，米穀を尊ぶべしとの主張がますますはげしくなる背景には，貨幣流通経済の封
建体制への侵入が著しくなった事実のあることはいうまでもない。
　春台はその事情を次のようにのべている。
　　「今ノ世ニハ金幣ヲ尊ブ故二，諸候ノ国ニテモ，万事ノ費用ヲ金銀ニテ定ム，讐バ貢献二，金銀若干両，其君ノ衣
　　服器財二，金銀若干両，厨下ノ膳食二，金銀若干両…トイフ類ノ如キ是也41）」
　　「諸候ノ国ニハ，米俸アリ，金俸アリ，諸候ノ中ニモ，故き諸候ノ国ニハ，米俸多ク，金俸少シ，或ハ金俸ナキモ
　　アリ，新国ニハ金俸多ク，米俸シ42）」
本居宣長ものちに，
　　「金銀にて取引するが格別に便利よき故」，　「昔は正物に取引したる事をも，今はみな金銀にてするようにな」っ
　　た。「万物万事みな金銀にて間に合うようになれるのは，これ全く世上通用の金銀甚多きが故なり」。「今は右の如
　　く世間に此とりやり掛引しげく，金銀つねに人の耳目にちかく親しく，又金銀にて何事も済む故に，人毎にこれを
　　得んことを願う心も，むかしよりは格別に甚しく切な43）」り
といって，貨幣経済の進展とともに貨幣的利得欲も甚しくなってきたことをのべている。さらに論者は
「金銀を重くして五穀を軽くするとき悪しきこと多し」とする理由をつぎのように説明している。
　　商人たちは「其取引の間にて過分の利を得る事多く，或は商人ながら物の交易をもせず，ただ金銀のうへのみを以
　　て世を渡る者おびただしく，富人は別してこれによりてますます富を重ねること甚し。総じて金銀のやり引しげく
　　多き故に，世上の人の心みなこれにうつりて，士農工商ことごとく己が本業をばおこたりて，ただ近道に手早く金
　　銀を得る事にのみ目をかくるならひとなれり。…・・業をばなさずして，ただ金銀の上のみにて世を渡る者は，みな
　　遊民にて，遊民の多きは国の大損なれば，おのつから世上困窮の基となれり」さらに，
　　「人々買まじき無益の物をも買い，為まじき無益の事をも為などする故，おのつから奢を長ずる。これみな世の困
　　窮の端となるなり」。
と論じ，　「世上の風儀」は奢修と「鄙劣なる商人心」によって「軽薄」になったことを嘆じている44）。
　春台も米価変動の原因は金俸にありとし，つぎのように論じている。
　　「元禄以来享保六七年迄ノ如ク，米価貴キ時ハ，金俸ノ為二米ヲ出スコト少クシテ，上二利アレドモ，壬寅ヨリ以
　　来，米価甚賎ク成テハ，金俸ノ為二米ヲ出スコト，前ノー倍二過グ」。ゆえに，「近年来，大小ノ諸候皆貧究シテ，
　　国用不。足」，これ「所詮ハ，元禄以来，奢修ノ余風トイヒナガラ，金俸ノ者多キ故也45）」
　　このようにして「もみ〔籾〕つかいやみて，金銀銭を以て万のうりかひをなす時は，おさめたくはへてひろく用を
　　なし，よき物なれば制すれ共をごり生ず。……故に商人富に過て士まつし46」。
　事実，貨幣経済は当時の政治的権力の統制をこえてますます膨張し，幕藩体制の命運にもかかわる程の
財政難，武家の生活窮迫が進行した。階級組織が弛緩しはじめ，百姓一揆が激増し，物価は騰貴して一般
の生活も不安におとし入れられたのである。享保の改革によって次々と打解策が講じられたが，一般の情
勢はますます悪化していったのでるあ。このとき町人は権力の粛清と弾圧によって倒産，没落するもの多
く，但挾の「商人の潰るることをば嘗て構う間敷きなり47）」との思想は，当時の一連の政策の基調でもあ
り，また当時一般の民情でもあったのである。
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41）
42）
43）
44）
45）
46）
47）
『経済録』巻五（『大典』第9巻，510頁）
同（同，508頁）
「秘本玉くしげ，下」，（『全集』第6巻，43～4頁）
同（同）
r経済録』巻五（r大典』第9巻，509頁）
『集義外書』巻之八（r彙編』陽明・中・156頁）
r政談』巻二（r大典』第9巻，91頁）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
財，金銭，利得，営利行為，商人を蔑視する思想はすでに儒学や仏教思想の中にも見られるところであ
る48）が，それが特殊な歪みをもって強化されたのは，徳川封建制という強固なく共同体社会〉が存在した
がゆえであった。一部の儒家，仏教宗派，あるいは，財末論をとなえる儒家でも，あるときは財または利
にたいして適当な存在理由を見出そうとするものもあった49）。しかしながら，それらは，のちにのべるよ
うに，ついに社会思想の本流となることが出来ないまま，いつも潜在的可能性として社会の底流にとどま
らざるをえなかったのであった。
　　　　48）　たとえば「徳者本也，財者末也」（r大学』），　「財猶レ賦也，近則汚レ人」（r朱子』）のような支那儒
　　　　　　学のく徳本財未〉の思想，ならびに，一部の仏教倫理に見られる現世逃避，無欲活淡の思想。高須芳次
　　　　　　郎r近世目本儒学史』194頁以下，中村孝也r元禄及び享保時代における経済思想の研究』306頁以下，
　　　　　　東晋太郎r近世目本経済倫理思想史』154頁以下。渡辺照宏r仏教』（岩波），圭室諦成r日本仏教論』
　　　　49）たとえば，伊藤仁斉（r童子間』巻之上，第23章〔r彙編』第5巻，87頁〕），中江藤樹（r翁問答』下
　　　　　　巻，〔r藤樹先生全集』第3巻，255頁〕）。さらに素行も利欲を人情当然とし，「人の性以．利本とせざる
　　　　　　はなし」とV・う。　（「諸居童問」巻一〔r山鹿素行全集』第12巻，55頁〕）。一向宗が営利心の発達に与え
　　　　　　た影響につV・ては鍋直男の前掲論文（4一号90頁），また一般の仏教教説の影響につV’ては6号90頁参
　　　　　　照。Bellah，　R．　N；Tokgawa　Religion．禅宗のあるものにつV・ては中村元r近世目本における批判的
　　　　　　精神の一考察』第1編「鈴木正三の宗教改革的精神」〔現代仏教名著全集第8巻，30頁以下〕，大野信三
　　　　　　　『仏教社会・経済学説の研究』356頁以下。
　当時の人々，とくに支配階級に属する人々は営利心の発達によって一体何をおそれたのであろうか。
　当時の儒家の言説に徴すれば，その包惧はまず，人性は「利に惑」いやすく，したがって「利に過ぐ
る」ときは徳の成りがたいことにあった，と思われる49）。しかしながら，この財富，営利心が富致衝動を
過度に刺戟し，自己を害するのみでなく，商人の利得行為が社会の秩序を素乱するにいたる。支配階級は
何よりもそのことをおそれたのであった。封建社会のイデオローグのあるものは町人の営利活動を真向か
ら否定しようとし，あるものはこれと調和を計ろうとする。徳川中期以降の町人階級の発展が，農民階級
には羨望を，武士階級には反感をよびおこしたことはいうまでもない。元禄・享保以降ますます商業＝商
人に対する批評がはげしくおこって来たのはその消息を反映する。
　商人の営利を否定しようとするものはまず町人の「奢修」を攻撃する。奢修とは「分限」をこえて「つ
かふべき義理なきにむざとつかう」こと（藤樹50））である。「民に分限を守らしむれば，豊なれども奢る
ことなし」（益軒51）），というのが政策の倫理的基調であったのである。
　　「商家はもと四民の其間に立て諸国に往行て，其有無を交易するを主る職也といへどt金銀を自由にするを以，表
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　　は四民の下へ屈るに似て，心は四民の上に高し，凡そ世上の金銀官庫の外に通用する所，十にして八九は皆当に商
　　家の手に有て，世界の事として不レ及事なし…凡そ今の世の商たる事，底は商にして表は商にあらず，腰に秤をさ
　　さず，手に桝をとらず，船を用いざる事を不レ苦，士と商と共に白眼して頭をうなづき，一咳にして忽千金万金と
　成事・中古より起て身に錦を着口に美味を食して，奢り是より超過し来る。世著り人辰已上りに成事は，近年皆屯
　衡商のの身上に出て能く四民に及ぼす」（兵隅52））
町人の金銀つかいは町人の奢修のみならず，武士農民の奢修をさそい，一定の収入しかない武士の生活は
ますます困窮し・農民は貢租の重圧に堪えかねて自己の職業から「逃亡」しようとする。
　　「当今人情太平の化に浴して，遊惰にふけり，奢修に走り，’農をいとい商を羨申事，上下困窮之病根に御座候」，
　　それゆえ・　「此病根を療治仕候工夫は商をいやしみ農を尊ぶしかけに不レ仕候ては相成間敷」云々（昌碩5s））
農は労多くして利が少い。それに引かえて，町人は耕さずして食v・，織らずして着る「遊民54）」であり，
「無用の穀つぶし55）」　（子平）である。
　百姓は尊むべきものであり，町人は卑しむべきものである。しかるに商業をさかんにすれば，労多い百
姓は貧窮し「賎められ」，反対に骨折の少ない町人は栄える56）。遂には四民の師表たるべき武士さえも，
町人に頭が上らなくなって来る。この矛盾を解決し，町人の営利活動と封建社会の規範との間に訥莉を見
出そうとするのに〈義利〉の論議がある。
　町人は卑しい。何故ならば，利を専らにするからである。
　　「商賢の法交易の道不詳ときは民利を貧ることを専とす57）」「小人知レ利，不レ知レ義58）」
益軒も
　　「義を貴び利をいやしむは君子の心也。利を貴び義をわするるは小人の心也59）」。
という。しかし，町人が五倫の道にしたがって義利の分別を知り
　　「義を行ひて自来る利は真の利なり一…・むさぼり求むる利は真の利にあらず60）」
総じて義あるところ利これにしたがう，「義利不二支離一6D」と素行は主張する。素行は「正価」を定め
ることを主張し，如見は「交易」の有用性と「利徳」の正当性を論じている62）。
　このような努力や正当化が行われていった背後には，商人の実力が何人にも否定されない程高まってい
たことを示すと同時に，武士階級の金銭，財貨，商行為などに対する評価が次第に変化して行ったことを
表している。このような動きはやがて町人階級の自尊心を構成する土台ともなり，町人道徳の根源ともな
るのであるが，それにっいては，いましばらくの時をまたねばならなかった。
49）、
50）
51）
52）
53）
54）
55）
56）
57）
58）
59）
東・前掲書，第2編第6章
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　われわれが今までみて来たような〈町人蔑視〉〈貴穀賎金〉などの思想の背景には，世の中が金銀つか
いとなってからは，それを握る商人が利を貧り豪奢な生活を楽しんでいることはそのく分限〉をこえたも
のであり，そのうえ，彼らの風を見ならって世人は次第に奢修となり，諸侯武家も都市の生活に慣れ，質
朴の気風を漸次失いはじめ，あまつさえその生活費は高騰し，ためにかれらを困窮におとし入れる。さら
にこの事実は田舎を疲幣せしめる。すなわち，農村で生産されたもののほとんどは貢租として，あるいは
商品として農村から都市に送られる。諸大名は自己の財政難を弥縫せんがために年貢をつり上げ，専売制
度，藩営マニュなどの方法によって農民層の経済的向上をおさえるので農村では長久の計はたてがたい。
それにも拘らず商人たちは流通機構の隙間隙間に潜入介在して利益を聾断する。かようにして商人たちは
ますます富みその利得行為は社会の連帯を破るものである，との批判があったわけであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　他方，商人＝町人たちは自分らの職業や営利にっいてどのように考えていたのであろうか。商人＝町人
が社会的実力をそなえてくる過程は町人の自己の職分に対する自覚の過程でもある。町人の問から，町人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　じの手によって，町人のために，町人の道を説くものが出て来るのは自然であった。元禄を頂点としてあの
澱渕たる町人文化が華さいたとき，新しい町人意識も自覚されたのである。享保14年，はじめて町人を相
手に町人道を講じた石田梅岩（巌）（1684・一・・1744）はその典型であった。彼は町人存立の社会的意義を強
調し，町人も職分において武家におとるものではないとした。
　　　　　　　　　　　クスケ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タスク　　「士農工商ハ，天下治ル相トナル，四民カケテハ助ケ無カルベシ，四民ヲ治メ玉フハ君ノ職ナリ，君ヲ相ルハ，四
　　　　　　　　　モトヨリ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タスク　民ノ職分ナリ，士ハ元来位アル臣ナリ，農人ハ草茶ノ臣ナリ，商工ハ市井ノ臣ナリ，臣ヲシテ君ヲ相ルハ臣ノ道ナ
　　　　　　　　　　　　　　タスケ　　リ，商人ノ売買スルハ，天下ノ相ナリ63）」。
〈土農工商〉という他律的な社会制度を単に即自的に認めるのではなく，その鉄のような体制の下にあり
つつ自らの職分を対自的に肯定しようとする梅岩の自覚は特筆さるべきであろう。さらに彼は商人の営利
行為を堂々と正当化して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サケアイ　　「細工人二作料ヲ給ルハエノ禄ナリ，農人二作間ヲ下サルルコトハ，是モ士ノ禄二同ジ，天下万民産業ナクシテ，
　何ヲ以テ立ツベキヤ，商人ノ売利二天下御免ジノ禄ナリ夫ヲ汝独リ売買ノ利バカリヲ，慾心ニテ道ナシト言ヒ，商
　人ヲ悪ンデ断絶セントス，何ヲ以テ商人許リヲ賎メ嫌フコトゾヤ64）」
といい，この考えを更に明確に強調して，
　　「売利ヲ得ルハ商人ノ道ナリ……商人ノ売利ハ士ノ禄二同ジ，売利ナクバ士ノ禄無シテ事ガ如シ65）」（傍点は筆
　　者）
と主張し，ゆえに，
　　　　　　　フ　　「商人ノ道ト言トモ，何ソ士農工ノ道二替ルコト有ランヤ，孟子モ道ハーナリトノ玉フ，±農工商，トモニ天ノー
　物ナリ，天ニニツノ道有ランヤ66）」
と高らかに宣言するのである。
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　また，これよりさきに，鈴木正三（1579～1655）はr万民徳用』その他を著し，独自な職業倫理，職分
思想を形成・展開していることが中村元博士ならびに大野信三博士によって研究されている67）。正三は
『万民徳用』の中で，武士，農人，職人，商人，．等の順でそれぞれの職業倫理をのべているが，商人につ
いては，
　　「此の売買の作業は，国中の自由をなさしむべき役人に，天道よりあたへたまふ所也68）」（傍点は筆者）
と，その職分を明かにし，商人は端的に利益を追求すべきことを教えている。
　　「売買をせん人は，先づ得利の増すべき心つかいを修行すべし69）」
さらに彼はその利得を自らの享楽に費すことなく，万民のために用いなければならない。それこそ「無漏
善」（けがれなき善，完き善）である，と教えている70）。
　如見も，町人の職分は天下の融通をよくして上を養うにありとし，身分（分限）を守って一生を楽しく
暮すことが商人の道であるとする。
　　「都て多少高下を量り，損益を考えて高利をとることなく，有所の物を以て，なき所の物にかへ，我国の物を持行
　て人の国の物にかへて，天下の財物を通じ，国家の用を達するを真の商人とはいふなり。末代の町人，手黒をもっ
　て人の目をくらまし，すめ買，しめ売の類，これみな天下の毒蛇たり。若幸ありて富を得たりというとも，浮める
　雲のごとくにして，久しかるべからず71）」。
ついで彼は商業道徳論を展開し，
　　「かりそめにも町人の分際に過ぎたるよそおいなせるを，驕とはいうべし…傲は万悪の基とかや72）」といましめ，
　　「町人はただ質素を本として外をかざらず，易簡を本として楽しみ暮すべきことなるに，すこし富る町人は身を高
　　ぶり，人めかして公家武家の礼法を似せて奢をなすもの多し73）」
とさとしている。
　さて，ここで注目しなければならないことは，町人の職分に対する自覚と意識の昂揚のかげには，つね
に〈分限〉意識が根強く巣喰っていることである。営利の追求も，西欧に見られたように，職業を使命と
する新しい意識に支えられく奢修〉とかく分限〉の意識からはるかに脱皮している状況とは異って，当時
の一般的な倫理は終始〈分限〉を守ってその職分を完うすることが町人の道であるとされたのであった。
西鶴近松，如見のものには，勢いをえっっある当時の町人の姿がいきいきと描写されているが，それら
の中に看取出来る町人の姿を5つの類型に分けた和辻哲郎は，西鶴にならって模範的＝本来的な町人の型
について大体次のように書いている74）。模範的な町人は勤勉・正直で，吝薔であってはならないが，しか
し「無用の費」，「外聞のための奢」を抑制しうる節約の徳を備え，才覚・発明・利発とよばれる企業家的
素質をもち，大名風であってはならないとともに「四五までに一生の家をかため」，老後には「遊楽する
事」すなわち，「若い時の辛苦を取かえす」ために楽しみをきわめることを知っていなくてはならない，
としている。
　また，たとえば梅岩によって主張された商人道の根本にく正直〉の徳がある。彼は商品を売るなかに
「利ヲ取ル」ことが「商人ノ正直」であると主張し75），人が「アリベカカリノ正直ノ心」にたちかえりた
いと思えば「倹約」を身につけなければならないと提唱し，そして，町人はその分際に応じて町人らしい
倹約のあり方を心カミけるよう，すすめている。彼におけるく倹約〉の意は広く，単に消極的な節約にとど
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まらず，物をその本性にのっとって生かし，さらに人を生かすことである，とするのであるが，その真髄
として語るところを聞けば次のようである。
　　「倹約ノ至極ト言ノ・天下ノ為メニモ道ノ為メニモ我身ノ為メニモアラズ。為メト言二意アラバ実ニアラズ。何モカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツツマヤカ　　モ打忘レテ法ヲ能ク守ルヲ倹約ト思ヘリ。然レ共法ヲ守ルコトアキラカナラザレバ万事ニワタリ約ニスルコトア
　　タノ・ズ。哀哉。依テ法ヲ固ク守ルコトヲ以テ要メトス76）。」（傍点は筆者）
「法ヲ守ル」というのは如何なることであるか。それは「万事物の法に随ふ77）」と解釈され，客観に徹す
ることを意味しているという。さらに，客観に徹することは，やがて自己のおかれた客観的境位に安んず
ることになり，自然，〈知足安分〉思想につながる78）。
　　「形色ハ天性ナリ，形アレバ則有リ，松ハミドリニ，花ハ紅，侍ハ侍，農人ハ農人，商売ハ商売人，職分ノ外二望
　　ミ有ラバ有心ニシテ無心ノ天二違ヘリ。違ヘバ天命二背ク。天命ニシタガッテ我職分ヲ能クセバ不．動。心地位二
　　至ルベキニ有ラズヤ。79）」
すべてをあるがままに天命と見，それにしたがって欲心を節し職分をよくつとめることがく倹約〉であ
り，〈正直〉であるということになる。のちに梅岩の祖述者たち（例えば道二）にいたってはく知足安
分〉，〈分限〉が一層強く主張され，幕藩体制の規制を正当化しようとするのである80＞。さきに触れた鈴
木正三も，商人が利益を得るためにはく正直〉の徳を尊ぶべきことを強調する。しかし，彼は
　　「貴賎上下，貧福得失，命の長短，皆是れ先世の因果なり。私に名聞利養を願うとも，更にしるし有るべからず。
　　結局三悪道の業増長して，天道に背き，必ずその科を蒙るベレ・・此の身は天道に任せて，得利を思う念を休め，正
　　直の旨を守って商せんに…天の福相応じて，万事心に叶ふべし8t）」
といって，封建社会の身分秩序の倫理を天与のものとして前提し，したがってその発想もそれ以上に出る
ことが出来なかったことは明白であろう。
））））））））））））??????
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　　まず支出＝消費があたえられ，それに応じて収入＝生産が決定されるいわゆるく支出経済〉において
は，経済の中心に立つ人間の欲求も個人の恣意によって規定されるのではなく，伝統的に確定したく身分
相応の生計＞Nharungという観念によって支配されてv・るB2）。すなわち・生計は身分相応Standesgemass
　（分限！）でなければならない。身分不相応となるとき「罪が生れる83）」。したがって，そのような社会
，における営利追求も，それ自体いかに苛烈であってもく経済的伝統主義〉の域以上には出なかったのであ
る。その営利追求はく共同体〉の規範（封建社会の身分関係）に制約されその当然の限界をもつものでな
ければならなかった。トマスが
　　「人がその身秀指志の生活に必要なるだけ外的富財を一定の度合に於いて有せんと努むる限り，善なり84）」
　といい，宣長が
　　　「人は何物もその身の秀隆相志にするがよきなり分限に過て奢るがわろき事は申すに及ばずあまり降して軽くする
　　　ことも正道にあらず85）」（傍点は筆者）
という言葉に表現されている経済倫理はそのような社会的境域に胚胎したものなのである。
　すでにみたように，元禄・享保を通じて，本商人の間に生れ来った力強い道徳的エネルギーは，梅岩な
どによって体系づけられ，新しい町人道・商人道の確立を促したのであるが，注意しなければならないこ
とは，商人が商業によって利益を得ることを正当化していながら，その営利行為は終始く共同体〉の原理
　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　によって内側から規制され，つねにく知足安分〉の境位に止ることを強制され，士の禄に等しいと強調し
た営利もつ、・に，近代鰍の歴史に見られるよう給鋤・倫鋤齢楯編生浩艘齢物蜘と
はなりえなかった，という事実である。貨幣的営利追求が合理的な営利の精神として自己を確立するため
　には，営利追求そのものが共同体的諸拘束（規範的のそれおよび観念的のそれら）から解放され，論理的
にも倫理的にも自己目的化しうるような質的転換を遂げていなければならない86）のであるが，ここでは，
一方においてははげしい営利行為が営まれつつ，商人の業務は何よりもまず己の糊口を養い家族の生計を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　■　　　　　　　　　コ　　　　ゆ　　　　　支える道であり，それより得た富はく分限〉内でせいぜい老後の安楽な生活を送るために用いるか，ある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いは家名を喧伝せんがための手段にとどまっているのである。このようにして，徳川期にあれ程活瀦に活
躍したあの商業資本の営利追求は，経験的にも，論理的にも事実上貨幣的営利追求でありながら，規範的
　には容認せられないばかりかむしろ，蔑視され，反倫理的なものと．して抑圧さえされているといういわば
　「二重構造」を示しているのである。したがって伝統的経済原理が支配的なところでは，勃興しつつある
・・､業資本によって表現されたあの貨幣的営利追求は，いかに苛烈をきわめたものであったとしても，否，
それカミ：苛烈をきわめればきわめるほどさらに，商人たち自らにとっては，自らの行為が〈共同体〉の倫理
的要請に惇る非合理的なものとして意識された筈である。同時に，体制の側からはく反倫理的〉の烙印を
おされ，賎民的なものとして排斥されつづけて来たのであった。資本主義以前の諸社会において，商人階
級の栄えるところ，いつでも利子のく制限〉あるいはく禁止〉，〈商人蔑視〉，〈貴穀賎金〉などの思想
が撞頭して終始彼らを抑圧して来た社会的基盤には，こうしたく経済と倫理の二重構造〉が随固として存
在していた，といえるのではなかろうか。
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　このようなく二重構造〉は，単に貨幣的営利追求における量的加重によって解消されるものではないこ
とは，徳川期においてあれ程商業資本の営利追求が激化し，商入の地位が大名に低頭をせまる程になった
にも拘らず，町人蔑視の論調が終始依然として強かったことからも想像されうるのである。したがって，
商人たちは，自らの利得行為の正しさ（合理性・倫理性）を正当化するためには，封建社会（共同体）の
道徳的基準をもってせざるをえなかったわけであった。結果，新しく樹立されたかにみえた町人道は，そ
の内実において，古い道徳を町人に教える手段となってしまった。幕府の意を迎える目的でこれに接した
心学は，その後，庶民教導の役割を自ら買って出，為政者の保護の下に心学講舎の存続と発達にのみ汲々
とする寄生的町人哲学にとどまり，いつの間にか歴史の波にその生命力を奪い去られてしまうのであっ
た。
82）　Sombart；Der　moderne　Kapitalismus，1／1，　Zweites　Buch，　Erster　Absch．，　S．　320，岡崎次郎訳
　　r近代資本主義』第1巻第2分冊，467頁
83）a．a．　O．1／1，　Erster　Buch，　Erster　Absch．．　SS．31～34，訳第1巻第1分冊，41～44頁
84）　『神学大全』第2部ノ2，118問，1項，Sombart；a．　a．　O．　S．32，大塚久雄「経済と宗教」（『宗教
　改革と近代社会』）
85）　『全集』第6巻，40頁
86）　本位田祥男『経済史研究』422頁以下，田中豊喜『産業的中産者と前期的資本』229頁以下，大塚久雄
　　「資本主義精神起源論に関する2つの立場」（r経済学論集』9／4），同「マックス・ウェーバーにおけ
　　る資本主義の『精神』」（同，13／12，14／4，15／1）
　以上われわれの考察はく宗教警察＞Religionspolizei87）とも評すべき幕藩体制下におV・て，当然現実の
カとして発展しえたのであろうところの商人の職業倫理が甚しく歪められ，あるいは，ついに萌芽のまま
圧殺されざるをえなかった事情の一節を述べるところで終るのであるが，〈分限意識〉と結びついていた
とはいえ，早くから，素行，益軒，蕃山，如見，そしてのちに，正三，梅岩などによって主体的・自覚的
に高調されるく職分〉の観念や〈職業倫理〉が封建社会の重圧に抑圧され歪められつつしかもなお，徳川
後期のあの変動期を通じて見えがくれに，あるいは交易藩営論，対外貿易論などの形をとって明治期にい
たり，ついに産業国営論へと発展したり，あるいは新しいく実業〉家精神の譲成へとつながっていく径路
Lについては，さらに別の機会にゆずらざるをえない。
　　　　87）　Weber；GAzRS，　H，　S288．
〔註〕 文中，漢文の引用が横書きになっている。
漢文の横書きが可能かどうかは疑問である
が，印刷の都合上そのままにしておく。
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